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Arcibiskup Metod sa v roku 873 vratil zo zajatia. Na Morave ho privital knieza
Svitopluk (871 — 894) a odovzdal mu do spravy kostoly a klerikov ,,na vSetkych
hradoch®.! Z letmej a historikmi hojne citovanej zmienky Metodovho hagiografa
sa odvodzuje, ze hrady predstavovali zdklad mojmirovskej miestnej spravy. Pod
hradom sa pritom nemusel mysliet’ len samotny hrad ohraniceny opevnenim, ale
aj k nemu priliehajuce okolie.? V Zivote Metoda nemame informaciu, ako kon-
krétne vyzerala sprava gradu a kto stal na jej ¢ele. Mézeme sa len domnievat, ze
na Cele niektorych hradov vo vnutri mojmirovskej domény stali pravdepodobne
zupani a v inych hradoch sidlili pravdepodobne druhostupiiové kniezata.? Ostat-

1 Zitije Mefodija, c. 10. In Magnae Moraviae Fontes Historici II. Textus biographici, hagio-
graphici, liturgici. Eds. Dagmar Bartonikova et al. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1967 (d’alej
MMFH 1I), s. 154.

2 Takito predstavu formuloval SOKOLOVSKY, Leon. Grad — §panstvo — stolica — zupa (Pri-
spevok k terminoldgii dejin spravy). In Slovenska archivistika, 1981, roc. 16, €. 2, s. 94-117.

3 STEINHUBEL, Jan. Hrady a zupani na Velkej Morave, v Chorvatsku, v ¢eskych krajinach
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n¢ starosloviensky pisané pamiatky v§ak obsahuji pomerne vel’ky rozsah termi-
nov, ktoré by sme mohli vztiahnut’ k miestnej sprave a ich rozbor je predmetom
predkladanej Stadie.

V suvislosti s mojmirovskou miestnou spravou si mézeme klast' dve navza-
jom suvisiace otazky. Tou prvou je, aké d’alSie terminy sa pouzivali na Morave
pre oznacenie jednotiek miestnej spravy. Druhou otazkou potom pochopitelne
je, nakol’ko efektivny mohol byt vykon takejto spravy. Inymi slovami, nakol'’ko
centralizovany mohol byt mojmirovsky utvar a ako efektivne dokazali mojmi-
rovské kniezata ovladat’ uzemia, pokial’ na nich neboli priamo pritomni.

Na prvua otazku sa odpoveda omnoho l'ahsie ako na druhu, ak uvazime, ze
o lokalitach, ktoré nepatrili k hlavnym centram mojmirovskej Moravy, mame
vlastne len vel'mi kusé spravy. Nedokazeme s istotou povedat’, ako sa nazyvalo
hlavné sidlo Mojmirovcov a z ich hradov pozname po mene len Devin (864),
Nitru (podl'a Conversia a Industrie tug) a Bratislavu (907). Zhodou okolnosti sa
tieto tri lokality nachadzaju na Slovensku. O ostatnych hradoch vieme prostred-
nictvom archeologickych vyskumov, nemame vsak istotu, ktor¢ z tychto hradov
este boli sucast'ou mojmirovského panstva, a ktoré uz nie.*

Vzhl'adom k tomuto mnozstvu otazok bude uzito¢né, ak sa pozrieme na do-
sial’ prehliadany starosloviensky text, ktorym je starosloviensky preklad Nomo-
kanonu. Jeho cyrilikou pisané rukopisy sa dnes nachadzaju v Moskve a z via-
cerych variantov Nomokdnonu sa zda, ze prvotny Metodov preklad (ktorého
rukopis sa samozrejme nezachoval) vychadzal zo Scholastikovej Synagoge.’
Rozsah Nomokdanonu, jeho jazykovy rdz i pripadny ucel davaju tusit, ze ide
o najmladsi pravny text z obdobia pdsobenia byzantskej misie.® Aj preto je vSak
terminologicky zrejme bliz§i domacemu prostrediu ako ostatné juridika. Navyse
je textovo vel'mi rozsiahly; obsahuje viac ako dvanasttisic slov. Bohatost’ toh-
to textu v porovnani s ostatnymi staroslovienskymi pramenmi vsak prekryvaju
opravnené pochybnosti o jeho pouzivani vo vtedajsej spolo¢nosti. Aj preto je

a v Uhorsku. In Stredoveké hrady na Slovensku. Zivot, kultira, spolocnost. Ed. Daniela
Dvotakova. Bratislava: Veda; Historicky tistav SAV, s. 30. ISBN 9788022416085

4V minulosti sa mojmirovskou miestnou spravou zaoberali viaceri autori. Lubomir HAVLIK
(Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaveni, socialni a vladni struktury
a organizace. Praha: Academia, 1978, s. 68-71) pripusta existenciu zip na Morave (podobne
vsak aj v Uhorsku a oba priklady st z terminologického hl'adiska nevhodné). Najnovsie tiez
STEINHUBEL, ref. 3, s. 27-30.
Z hladiska vztahu archeologickych a historickych prameiiov pre obdobie medzi 9. storo-
¢im a arpadovskym obdobim je najnoviim pokusom o interpretaciu praica HUDACEK, Pa-
vol. Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava: Veda, 2017.
ISBN 9788022415354.

5 PAVLOV, A. S. Pervonacalnyj slavjano-russkij Nomokanon. Kazan: V univ. typ., 1869.

6  KIZLINK, Karel. Pravo Velkej Moravy. In Pravnické studie, 1969, ro¢. 17, €. 3, s. 433-490.
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Nomokanon pamiatka, pri ktorej skor ako dobové normy moézeme analyzovat
jeho nazvoslovie.

Pri tejto analyze budeme vychadzat' z hypotézy, ze izemné jednotky cirkev-
nej spravy sa vytvarali tak, ze kopirovali izemné jednotky miestnej spravy.” Aj
preto terminy obsiahnuté v Nomokdnone sliziace na oznacenie jednotiek cirkev-
nej spravy by mali zaroven oznacovat’ aj uzemné jednotky miestnej spravy Vel-
kej Moravy. Uvedené konstatovanie mézeme formulovat’ aj opacne: povodné
oznacenie uzemnych jednotiek miestnej spravy bolo pravdepodobne prebraté ar-
cibiskupom Metodom pri preklade Nomokdnona a tymito povodnymi terminmi
boli oznacované aj izemné jednotky cirkevnej spravy.

Hoci z Nomokanonu sa nedaju identifikovat’ sposoby organizacie moci v lo-
kalnych centrach, predsa sme schopni aspon systematizovat’ jej terminologiu
a v hrubych rysoch sa mozeme pokusit’ uréit’ hierarchicka Strukturu tychto
uzemnych jednotiek. V tomto pripade si pomo6zeme aj porovnanim s d’alSimi
starosloviensky pisanymi pamiatkami.®

Terminy oblastv, strojenije, eparchija
Nasledujuca tabulka obsahuje prehlad pouzitia terminov strojenije, oblaste
a eparchija v staroslovienskom texte Nomokanona.

Vyraz Vyznam Pouzitie
na svestenije i strojenije (za ucelom) svitenia a spravo- Nk I, 246
vania
strojenija ...choditi prechadzat’ hranice (diecézy) Nk III, 246

7  Takto vyzeral napriklad vztah komitatnej a cirkevnej spravy v Uhorsku. Porovnaj STEIN-
HUBEL, Jan. Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava: Rak,
2016, s. 391-400. ISBN 9788085501643.

8  Vpripade, ze predmetny termin obsiahnuty v Nomokdnone je obsiahnuty aj v inom normativ-
nom texte z 9. storo€ia, uvadzame informaciu o tejto skutocnosti v prislusne;j Casti tejto prace.
Vo vSeobecnosti v§ak mozno konstatovat’, Ze mnozstvo terminov sluziacich na oznaovanie
jednotiek (miestnej) spravy obsiahnutych v ostatnych normativnych textoch vel’komoravské-
ho obdobia je minimalne. Ustanovenia svétych otcov obsahuju len dva terminy, ktoré mozno
priamo alebo nepriamo pouzit’ na oznacenie jednotiek spravy: oblasts a otcestvo. Porovnaj
Zapovedi svetyichs oteew 1. In Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, Textus iuridici,
Supplementa. Eds. Dagmar Bartoiikova et al. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1971
(dalej MMFH 1V), s. 138. Stdny zékon pre 'ud obsahuje tieto terminy: selo (¢l. 1, ¢l. 15),
zemla (Cl. 4, ¢1. 21), oblasts (Cl. 8), gradw (¢1. 15, €. 21), mésto (€1. 22), Zjupanw (C. 3), kmetv,
(¢l. 3, 7a). Porovnaj Zakons sudnyi ljudems 1, 3-4, 7a, 8, 15, 21-22. In MMFH 1V, s. 178,
180-181, 184-185, 187, 191. Napomenutia vladarom obsahuje: zemla (¢l. 1), viadyka (opa-
kovane v texte), knjazv (opakovane v texte). Porovnaj Vladykam zemle Bozie slovo velits.
In MMFH 1V, s. 199-204.
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Cresv strojenije...choditi

na ina strojenija

o strojeniichv

strojenije c[b|rk[p|venoje
ljudeskaja strojenija
Jjeparchi-i

vb kojeizdo eparchii

vo kojeizdo jeparchii
vuschycsati oblasti inogo

vb oblasti

v vsekoi oblasti

oblastenyi sborv

Vb svojei oblasti

jedinu oblasto

vb jedinoi oblasti

kromé svojeja oblasti

v oblasti jego

jeze jemu nés(tb] vo oblasti
ot svojeja oblasti

v druguju oblaste

sborv po oblasti

ne idetv vv oblaste
oblastenyi sversenyi sborv
ostaviti svojeja oblasti
neprijati oblastoju

v drugyja oblasti
oblastenychw jep[ils[ko]pv
staréisago grada oblasti toja ep]i]
s[kolpa

ot senvma oblastenago

sv mitropolitoms toja oblasti
ot vséchv oblastenych|s| jep[i]
s[kolpw

oblastenychw jep[i]s[ko]pv
Jep[ils[ko]pw izw inoja oblasti

chodit’ do cirkvi in¢ho okrsku
do inych okrskov

o diecézach

cirkevna sprava

svetské urady

Vv provincii

v kazdej provincii

v kazdej eparchii
uchvatit’ eparchiu iného
v provincii

v kazdej eparchii
eparchidlny snem

v ich okrsku

jednu eparchiu

v jednej eparchii

mimo svoju diecézu

v jeho pravomoci

ktoré nie st v jeho moci
70 svojej eparchie

do inej eparchie

snem tej eparchie

nejde do svojej diecézy
vrchny eparchidlny snem
opustit’ svoju diecézu
neprijati diecézou

do inej diecézy
diecézneho biskupa

biskupa diecézy hlavného hra-
du

od eparchialneho snemu
s metropolitom tejto provincie

od vsetkych
biskupov

eparchialnych

eparchidlnych biskupov
biskup z inej diecézy
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Nk I, 262
Nk I, 263

Nk I, 263

Nk V, 270

Nk XIV, 280
Nk XLIX, 261
Nk XLIX, 356

Nk XLIX, 358
Nk I, 246
Nk VII, 247
Nk I, 263
Nk 1, 263
Nk 11, 264
Nk 11, 265
Nk 11, 265
Nk I11, 265
Nk 111, 265
Nk I11, 266
Nk 111, 266
Nk I11, 266
Nk X, 275
Nk X, 275
Nk X, 276
Nk XII, 278
Nk XII, 278
Nk XII, 279
Nk XII1, 279
Nk, XIII, 280

Nk XV, 283
Nk XV, 283
Nk XVI, 285

Nk XVI, 285,
Nk XIX, 289
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vb inu oblaste ideto do inej diecézy odide Nk XX, 291

Vo inoi oblasti v inej diecéze Nk XX, 291

v druzei oblasti v inej diecéze Nk XX, 292

vo eterachv oblastechv v niektorych eparchiach Nk XXVI, 301
mitropolite oblastony provinény metropolita Nk XXXVII, 324
oblastenymwv ep[i]s[ko]p[o]mv eparchialnym biskupom Nk XXXVII 324
v oblastechs v eparchiach Nk XLIX, 357
v vsekoi oblasti vo vSetkych diecézach Nk L, 359

Starosloviensky termin oblasts’ bol v texte Nomokdnona pouzivany prevazne

s vyznamom slovenského terminu eparchia/diecéza,'® sekundarne s vyznamom
oblast’, okrsok/kraj.!! Jazykovedna literatara staroslovienskemu oblasts dava vy-
znam moc, vlada, kraj, izemie.'? Staroslovienskemu oblaste v nam pristupnych
slovnikoch neboli uvedené Specifické vyznamy cirkevného prava (eparchia/die-
céza) obsiahnuté v Nomokdanone. Moze to stvisiet’ s tym, ze povodny vyznam
tohto slova bol vSeobecnejsi (oblast, okrsok/kraj) a az neskorsSie pouzivanie
v Nomokanone mu pridalo aj Specificky cirkevno-pravny vyznam (eparchia/die-
céza).

V tejto stvislosti je zaujimavé, ze Slovnik cirkevnej slovanciny pri slove ob-

laste vObec neuvadza primarny vyznam tohto slova pri jeho pouziti v Nomoka-

10

11

12

Termin oblasts bol pouzity aj v ZS v ¢l. 8 (s vyznamom oblast’) a v Ustanoveniach v ¢l. 1
(s vyznamom /spravna/ oblast’). Porovnaj Zakons sudnyi ljudems 8, ref. 8, s. 185. Zapovedi
svetyichs otecs 1, ref. 8, s. 138.

Termin ,,diecéza“ v dnesnom zmysle slova sa datuje od snemov v Kartagu (r. 390 a r. 397),
zovseobecnelo na Zapade. Vychod si ponechal vyraz ,.eparchia®. TOMKO, Jozef. Zriadenie
Spisskej, Banskobystrickej a Roziiavskej diecézy a kralovské patronatne prava v Uhorsku.
Spisské Podhradie: Knazsky seminar biskupa J. Vojtassaka Spisska kapitula, 1995, s. 53.
ISBN 807142023; JAKUBCOVA, Renéta. Vznik a vyvoj slovenskych cirkevnych provincii.
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2013, s. 13. ISBN 9788055705477.

Slovenské slovo okrsok/kraj uvddzame v takejto forme (s lomitkom / medzi nimi), pretoze
v danom obdobi sa medzi takto oznacenymi jednotkami nerozliSovalo. Uvedené oddvodiiu-
jeme rovnakou sémantickou motivaciou oboch slov: slovo okres ma motivaciu vo vyzname
»okresat™, kraj ma motivaciu vo vyzname ,,krdjat™ — obe slova maju teda identickt motivaciu,
kréjat’, kresat’ — vo vyzname od¢leniovat’ nieco od niecoho. Okres/kraj bolo oznacenie pre jed-
notku oddelent od ostatného teritoria. Uvedenému sa venujeme blizSie v nasledujucom texte.
Staroslovienske oblasto je odvodzované od praslovanského *ob-volsts, zlozeného z pred-
pony *ob- a korefia *volste — vlast, s pévodnym vyznamom ovlidané uzemie. KRA-
LIK, Lubor. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2016, s. 394.
ISBN 9788022414937; REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2015, s. 462.
ISBN 9788073353933.
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none, teda eparchia/diecéza.'> Absencia vyznamu eparchia/diecéza v Slovniku
akiste suvisi s tym, Ze reflektuje najmé neskorSiu formu staroslovienciny ako
z 9. storocia, ked sa uz beznejsie pouzivalo slovo eparchia, ktoré ma v tomto
vyvojovom obdobi prevazne cirkevno-pravny vyznam, a teda pévodnému slo-
vanskému slovu oblasts v neskorSom obdobi bol ponechany uz len jeho povodny
v§eobecny vyznam oznacenia uzemnej jednotky.!'* Mézeme teda konstatovat’, ze
slovu oblastv sa daval jeho Specificky cirkevno-pravny vyznam najmi v obdobi
prekladu Nomokdanona, teda pocas ¢innosti byzantskej misie.

Starosloviensky termin strojenije'’> ma v Nomokdnone jednoznaénejsi vyz-
nam.'® V prevaznej Casti svojho pouzivania ma vyznam ohranicenia eparchie/
diecézy, len v mensej miere aj vyznam oznacovania samotnej eparchie/diecézy
¢i jej spravovania.!’

13 DYACENKO, Gregorij. Polnyi cerkovno-slavyansky slovar. Moskva: Vydavatel'ské oddele-
nie Moskovského patriarchatu, 1993, s. 364.

14 Tamze,s. 175.

15 Staroslovienske slovo strojenije ma svoj etymologicky povod v slove stroi, s vyznamom po-
riadok, zriadenie. Jeho koren je odvodeny od praslovanského *stroje s nie celkom zrejmym
vyznamom. Pozri bliz§ie: JANYSKOVA, Ilona a kol. Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovenského. Diel 15. Praha: Tribun EU, 2010, s. 891. ISBN 9788073991982.

16 Slovo strojenije bolo pouzité celkovo 8-krat a jeho vyznam bol jednozna¢ny. Porovnaj No-
mokanons 1, 3, 5, 14. In MMFH 1V, s. 246, 262-263, 271, 280.

17 Editori MMFH IV uvadzajt, ze termin diecéza (oblasts, strojenije) sa nickedy pouzil aj vo vy-

zname spravnej jednotky v zmysle civilnom. Konkrétne sa jedna o pouzitie v L. titule, ktory
zacina ,, Syntagma L tituloruml tit(v)l(») a. O ustavienéi patriarchom(v) kanon'stéi cCesti. Ot
shora kostenting grad(a) kan(onv) v. Cresv strojenije jep(i)s(ko)p(o)mw ne dostoits / choditi
Vb c(v)rk(v)vi inogo predéla ni razmésati c(v)rk(v)ve, nv po kanonomv alvksanvdroskomu
ubo ep(i)s(ko)pu jejupteny tvkmo stroiti, a vostocnymw ep(i)s(ko)p(o)ms vestokv tokmo stro-
iti, chranimomv nikeiskychv kanonwv ustavomwv antiochiistéi c(v)rk(v)vi. Asiiskago predéla
jep(i)s(ko)p(o)mv asiiskaja tvkmo stroiti, a ponvtoskymv ponvteskaja tvkmo, a frezeskyms
frezvskaja tvkmo. Nezvanomw Ze ep(i)s(ko)p(o)mv o strojenii ne prichoditi na s(ve)st(e)nija
li na ina strojenija etera c(v)rk(v)vonaja. Chranimu ze o strojeniichv napisanomu kanonu,
(bl(a)gojavéjestv) jako vv vegkon oblasti oblastenyi sborw da ustroite po nikeiskomu ustavu
sustaja ze vo varvarsskychv (vv) jazycéchwv B(ozZ)ija c(v)rk(v)vi stroiti dostoit(v) po préjatomu
o(tv)Cosku obycaju.
Editori MMFH 1V poukazuji na administrativne ¢lenenie Rimskej riSe za Konstantina Vel-
kého, ked’ cela risa bola rozdelena na Styri prefektury a prefektiry na diecézy. Podl'a tohto
¢lenenia analogicky vzniklo aj cirkevné rozdelenie na patriarchéty a exarchaty. Naproti tomu
diecézou v cirkevnom zmysle sa pdvodne nazyvala vel'ka cirkevné oblast’, ktord sa skladala
z niekol'kych mensich okrskov, tzv. eparchii. Eparchia teda povodne tvorila jednu Cast’ diecé-
zy. S vynimkou vysSie citovaného ustanovenia, ked’ slovo strojenije bolo uvedené v zmysle
skor civilnom, ostatné pouzitia tohto slova sa vyuzivaju skor vo vyzname cirkevno-pravnom.
Na zaklade uvedeného pre zjednodusenie mozno konstatovat’, ze v pdvodnom administra-
tivnom ¢leneni Rimskej rise sa diecézy skladali z eparchii. AvSak v zmysle pouziti terminov
diecéza a eparchia v preklade Nomokdnonu su tieto ¢asto pouzivané skdr ako synonyma.
Nomokanons 1, ref. 16, s. 262 a pozn. €. 1.
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V nam pristupnych slovnikoch staroslovienciny je vyznam slova strojeni-
je uvedeny takto: 1. sprava, riadenie; 2. rozhodnutie, ustanovenie; 3. spravny
okrsok, diecéza.'® Viac-menej identicky vyznam dava tomuto slovu aj Etymo-
logicky slovnik staroslovienciny.' Avsak, podobne ako tomu bolo aj pri slove
oblastwv, aj pri hesle strojenije neuvadza Slovnik cirkevnej slovanciny Ziadny vy-
znam majuci cirkevno-pravny charakter. Odovodnenie je pravdepodobne iden-
tické, aké sme uviedli pri slove oblasts.

Medzi terminmi sliziacimi na oznacenie uzemnych jednotiek (cirkevnej)
spravy Nomokdnona sa nachadza aj slovo epachija (2-krat s vyznamom provin-
cia, 1-krat s vyznamom eparchia).?’ Pomerne zriedkavé pouzivanie tohto slova,
ako aj informacia z Etymologického slovnika staroslovienciny, e sa jedna o cir-
kevnoslovanské slovo?* (teda o staroslovienske slovo pouzivané v postvel’komo-
ravskom obdobi) nas vedie k zaveru, Ze pravdepodobne povodny Metodov text
toto slovo neobsahoval a bolo do textu vlozené az pri prepisovani textu pri jeho
neskorsich redakciach.”? Uvedenému mdze nasvedCovat’ aj naSe prechadzajice
konstatovanie, Ze v cirkevnej slovancine sa terminu oblast» uz nedaval jeho vel-
komoravsky vyznam eparchia/diecéza, ale len vyznam vSeobecného oznacenia
uzemnej jednotky, a prepisovatel’ sa ho v tomto pripade rozhodol konkretizovat’
na exaktnej$iu podobu.

Na zéklade vysSie naznaceného je mozné konstatovat’, ze s velkou pravde-
podobnostou slovienc¢ina v ¢ase Metodovho prekladu Nomokdnona disponovala
slovnou zasobou obsahujucou slova ako oblaste a strojenije, ktoré azda ozna-
Covali vécsie spravne jednotky (resp. vo vicSej miere sa pouzivalo oznacCenie
oblasty na oznaCenie vicSej spravnej jednotky, a hranice a spravovanie tejto
jednotky sa nazyvali strojenije, v mensej miere sa termin strojenije pouzival
na oznacenie tejto Uizemnej jednotky). KonStatovaniu, ze oblasts a strojenije
oznacCovali vicsie spravne jednotky, nasvedCuje aj vyznam terminov eparchia/
diecéza v cirkevnom prave. Cirkevna diecéza zaberala vicsie Gizemie, totozné
so Statnou diecézou Rimskej rise.”* Predpoklad, ze pojmy oblaste a strojeni-
Jje oznaGovali vicsie uzemia, naznaduje aj Zivot Metoda, v ktorom autor toh-

18 HAUPTOVA, Zoe et al. Slovnik jazyka staroslovénského. Praha: CSAV, 1985, s. 185.
ISBN 8020002944.

19 JANYSKOVA, ref. 15, s. 891.

20 Citovany slovnik uvadza vyznam v podobe: -oiyovouia- sprava, spravovanie. DYACENKO,
ref. 13, s. 674.

21 Porovnaj Nomokanons 48-49, ref. 16, s. 356 a 358.

22 HAVLOVA, Eva et al. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Diel 3. Praha: Acade-
mia, 1992, s. 165. ISBN 80200003 13.

23 MMFH IV. Leges, textus iuridici. Eds. Dagmar Bartonikova, Radoslav Vecerka et al. Praha:
KLP, 2013, s. 206.

24 JAKUBCOVA, ref. 10, s. 12.
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to hagiografického textu poukazal na to, Ze po prichode Metoda na Moravu
(v roku 873) sa moravska oblasts ,,zacala rozsirovat na vsetky strany “.* V tom-
to konkrétnom pripade teda pojem oblasts mohol zodpovedat’ celej mojmirov-
skej doméne. V Zivote Metoda je v$ak tento pojem pouZity este raz, a to v kapito-
le 9, ktora popisuje ponosy bavorského episkopatu a kral'a PCudovita Nemca voci
Metodovi: ,, V nasej oblasti ucis. “*®* V tomto pripade je pojem oblasto chapana
z cirkevne-administrativneho hl'adiska, moze sa vSak takisto zhodovat’ s izemim
moravskej arcidiecézy.

V case prekladu Nomokdnona este zrejme neexistovali Specifické terminy
domaceho jazyka, ktoré by sluzili vylune na oznacovanie jednotiek cirkevnej
spravy. Ta sice v nejakej nam bliz§ie neznamej forme existovala,?” no terminolo-
gia tejto cirkevnej spravy zrejme vznikla az pod vplyvom ¢innosti Konstantina
a Metoda. Tu si m6zeme polozit’ otazku, preco Metod neprevzal v plnej miere
grécke (azda s vynimkou okrajového slova eparchija) ¢i latinské terminy? Mohlo
to byt sposobené tym, ze mojmirovska miestna sprava mala svoje vlastné sprav-
ne jednotky, ktoré nemali priamu paralelu v byzantskom ¢i rimskom spravnom
systéme a pouzivanie ich oznacenia by bolo domacemu obyvatel'stvu cudzie
a nezrozumitelné.

V jazykovednej literatire je mozné sa stretnit’ s nazorom, ze neprevzatie
povodnych gréckych (¢i latinskych) terminov méze odhalovat’ priamy zamer
prekladatela: Metod ako prekladatel’ Nomokdanona uprednostnil zrozumitel'nost’
terminov v ilom obsiahnutych pre jeho adresatov, a preto uprednostnil skor slova
existujuce v domacom jazykovom prostredi.?® Tym sice skomplikoval alohu pre
nase sucasné porozumenie textu, no nepochybne bol jeho preklad prijatelnejsi
pre jeho vtedajsich adresatov.

25 Zitije Mefodija 10, ref. 1, s. 154.

26 Zitije Mefodija 9, ref. 1, s. 151.

27 MARSINA, Richard. Vyvoj cirkevnej organizicie na Slovensku v starSom stredoveku.
In Vyvoj cirkevnej spravy na Slovensku. Eds. Vladimir Rébik et al. Krakov: Spolok Slova-
kov v Pol'sku, 2010, s. 15-21. ISBN 9788374903479; MARSINA, Richard. Metodov boj.
Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2012, s. 36. ISBN 9788080616472; STEIN-
HUBEL, Jan. Krestanstvo na Velkej Morave pred prichodom Konstantina a Metoda.
In MARTINEK, Peter - NOGOVA, Méria — HUBAC, Marian (eds.). Vzdeldvanie — siicast’
misie svdtych Cyrila a Metoda. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 6-17.
ISBN 9788080526108; STEINHUBEL, Jan. Krestanstvo medzi Velkou Moravou a Uhor-
skom. Otdzka kontinuity a diskontinuity. In Historia Slavorum Occidentis, 2014, roc. 6, €.
1, s. 42-61. ISSN 2084-1213; DVORNIK, Frantisek. Byzantské misie u Slovanii. Praha: Vy-
Sehrad, 1970, s. 172-173.

28 Pozri blizsie MMFH IV, ref. 23, s. 206-207; VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velko-
moravské. Praha: Lidova demokracie, 1966, s. 64-65.
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Terminy strana, predélv

Vyraz Vyznam Pouzitie
vb vesech(w) i stranachv v osadach a na vidiekoch Nk VII, 248
podv nimi sute strany podlichajt im kraje Nk 11, 264
Vb vsochw i stranachs v osadach a na vidiekoch Nk VII, 272
obé strané chotestaja se preti obe strany chcejuce sa suditt Nk XV, 28

nijedinogo ot stransnychv jep[i] mnikoho z cudzich biskupov =~ Nk XX, 292
s[ko]p»

stranvnymd klirikomws cudzim klerikom Nk XX, 292

vb vsekomw grade i strané v ktoromkol'vek hrade a kra- Nk XXXIII, 313
ji

prebyvesims vo stranachv zostali vo svojich krajoch Nk  XXXVII,

324

ne dostoite imv predela veschystati nepatri sa im zabrat’ uzemie Nk II, 246

inomu pridelené inému

kromé predéla svojego okrem svojho udelu Nk 111, 246

ne dostoits choditi vv c[b|rk[p|vi in- nepatri sa vchadzat’ do ko- Nk, 262
ogo predela stolov in¢ho okrsku

asiiskago predéla jep[i]s[ko]p[o]ms biskupom azijskej diecézy Nk I, 262
asiiskaja tvkmo stroiti len azijské veci spravovat’

Staroslovienske slovo strana sa opakovane vyskytovalo v texte Nomokdanona
s vyznamom kraj, kraje (v zmysle zemnej jednotky),” vidiek, ale aj strana sud-
neho sporu. Nachadzame ho vsak aj v Pochvalnom slove o Cyrilovi a Metodovi,
ktorého autor popisujuc prichod Metoda na Moravu napisal, ze prisiel vo strany
moravesky,”® ¢o by sme v tomto pripade mohli vol'ne prelozit’ ako ,,moravské
kon¢iny*. Ked’ sa Morava po prichode arcibiskupa Metoda ,,zacala rozsirovat
na vsetky strany “,*! autor mal akiste na mysli konc€iny, smery.

Podobny vyznam si ponechalo slovo strana dodnes v bulharc¢ine, macedon-
¢ine, starej ¢esStine, ukrajinCine ¢i rustine.*? Staroslovienske strana bolo v texte

29 Casto islo o oznatenie Moravy ako celej krajiny. Porovnaj LYSY, Miroslav. Morava-
nia, Mojmirovci a Franska risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiiciam a tistavnému
zriadeniu na uzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 107.
ISBN 9788097138141; HUDACEK, Pavol. Kralovstvo, monarchia alebo $tat ? (k otaz-
ke pouzivania konceptu $tatu v ranom stredoveku). In Forum historiae, 2014, ro¢. 8 , ¢. 2,
s. 1-44. ISSN 1337-6861.

30 Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju. In MMFH 11, s. 173.

31 Ref. 1.

32 JANYSKOVA, ref. 15, s. 887.
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Nomokanona dvakrat pouzité aj s vyznamom vidiek. AvSak v $irSom kontexte
tychto dvoch ustanoveni mézeme vyznam vidiek nahradit’ vyznamom ,,to ¢o je
bokom, to o je stranou. Na tomto mieste je zrejmé, ze sémanticka motivacia
slova strana, kraj, dokonca aj slova okres je rovnaka: vyclenenie jednotky jej
oddelenim od ostatného uzemia: okresanim (okres),* okrajom/krajanim (kraj)**
¢i stranou (stsl. strana), alebo medzou, teda vymedzenim izemia (vyraz medza
presiel do staromad’arského jazyka vo forme megye).*

Vyssie uvedeny vyznam staroslovienskeho strana vo vyzname vidiek/to ¢o
je bokom, €o je stranou, je etymologicky spravny. Aj v dnesnom jazyku sa slo-
vo vidiek pouziva skér na oznacéenie toho ,,¢o je mimo mesto, mimo centrum®,
A prave takyto vyznam by sme skor pridelili vyssie uvedenym dvom pouzitiam
slova strana, nez vyznam stcasného ,,vidiek*. Vyssie uvedené textové ukazky
poukazujt, Ze odvodeniny staroslovienskeho strana v podobe stranonychw,’
stranvnymws boli pouzivané vo vyzname cudzi. Nie je to prekvapivé, nakol'ko
tento vyznam sa nam zachoval v archaickej slovencine,* ako aj v si¢asnych vy-
chodoslovanskych jazykoch. V XV. titule Nomokdnona sa zachovalo jedno po-
uzitie slova strana vo vyzname sporovej strany. Vyznam tohto pouzitia je takmer
identicky s oznacenim sporovych ,,stran“ v sucasnej slovencine.*

Takmer vSetky vyznamy, ktoré sme pri slove strana uvideli pri jeho pouzi-
ti v Nomokanone, existovali aj v archaickej slovencine. Historicky slovnik slo-
venského jazyka uvéadza pri slove strana takéto vyznamy: priestor, oblast’, kraj,
kon¢iny, tizemie, bok, bo¢na plocha, sporova strana.** Ked'ze sa jednalo o slovo,
ktorého hlaskova forma, ale aj vyznam boli takmer identické v starosloviencine
aj v archaickej slovencine, je mozné predpokladat’, Ze toto slovo existovalo v tej-
to forme a s tymto vyznamom aj v sloviencine. Nie je totiz mozné predpokladat’,
ze ak by toto slovo doniesli do nasho jazykového prostredia ¢lenovia byzantske;j
misie, za jej relativne kratkeho pdsobenia by sa v domacom jazyku uchytilo tak,

33 KRALIK, ref. 12, 5. 400; REJZEK, ref. 12, 5. 469.

34 REJZEK, ref. 12 s. 341; KRALIK, ref. 12, s. 297.

35 Pozri blizéie: ONDRUS, Simon. Odtajnené trezory slov. II. Martin: Matica Slovenska, 2002,
s. 27. ISBN 8070906596.

36 V uvedenej podobe pouziva predmetny termin aj Stdny zékon pre l'ud: ,, IZe od stranvnwch
kupite plénvnika...“ Kto od cudzincov kapi zajatca... Pozri bliz§ie: Zakons sudnyi ljudemsb
19, ref. 8, s. 167. Preklad v MMFH ma slovné spojenie ,,0d cudzich vojakov®, zatial’ ¢o staro-
sloviensky text slovo ,,vojakov* neobsahuje.

37 MAIJTAN, Milan (ed.). Historicky slovnik slovenského jazyka V. Bratislava: Slovenska aka-
démia vied, 2000, s. 497. ISBN 8022406287.

38 O tom, ze slovo strana sa pouzivalo aj v archaickej slovencine s vyznamom oznacenia sporo-
vej strany mame mnoho pisomnych svedectiev. Porovnaj KUCHAR, Rudolf. Pravo a sloven-
¢ina v dejinach. Budmerice: Rak, 1998, s. 26, 85, 99, 101, 103, 104. ISBN 8085501147.

39 MAIJTAN, ref. 37, 5. 497.
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aby aj v nasledujucich storociach bolo pouzivané v identickom vyzname. Je to
teda o termin, pri ktorom Metod opétovne reflektoval tradiciu jeho pouzivania
v moravskom prostredi.

Mozeme konstatovat’, ze staroslovienske slovo strana bolo uz v obdobi pre-
kladu Nomokdanonu viacvyznamové, ale aj napriek tomu pri jeho Citani nie je
problém z kontextu celého ustanovenia pochopit’, v akom vyzname bolo slo-
vo pouzité. AvSak priradit’ termin strana konkrétnej uzemnej jednotke miestne;j
spravy je problematické. Na zaklade dobového pouzivania staroslovienskeho
strana, ale aj archaického slovenského strana s vyznamom vidiek, to ¢o je bo-
kom/stranou, mézeme sa len pokusit’ konstatovat, ze tymto terminom sa pravde-
podobne oznacovali izemia leziace mimo centier (ktorymi boli hrady).

Pre poznanie pomenovania jednotlivych tzemnych spravnych jednotiek na
Morave je dolezitym staroslovienskym terminom predéls. Pri letmom nahla-
de na toto slovo by sme ho mohli identifikovat’ so slovenskym terminom udel,
ktorého existencia sa niekedy predpoklada uz v mojmirovskom (a neskor ar-
padovskom) obdobi ako uzemie pridelované mlads$im ¢lenom mojmirovského
kniezacieho rodu. Samotny termin udel vSak v 9. storo¢i znamy nebol a jedna
sa 0 neologizmus.** V Nomokdanone ma predélw §irsi vyznam. Pouzité bolo Sty-
rikrat, a to vo vyzname Uizemie, udel, okrsok, diecéza. Hoci sa v pripade druhe;j
textovej ukazky pouziva termin predél» s vyznamom udel, nie je mozné najst’
priamy suvis s institiciou ,,nitrianskeho udelu®. V tomto pripade Nomokdnon
pouzival termin predéls s vyznamom vSeobecne urcenej izemnej jednotky, kto-
ra je biskupovi pridelena (udelend) k spravovaniu a biskup nema vykonavat’ svo-
je pravomoci mimo tuto izemnu jednotku.

Sémantickd motivacia takto pouzitého terminu predéls je vel'mi blizka mo-
tivacii vzniku a pouzivania terminu tdel, ako ho pozname dnes (nieco o je
niekomu pridelené, udelené). Starosloviensky predéls (hranica, medza, uzemie,
kon¢iny, kraj) je odvodeny od stsl. délw s vyznamom diel, ¢ast’.*! Vznik a pouzi-
vanie slova predélv od slova dél» s vyznamom diel, cast’, poukazuje na rovnaku
motivaciu ako stucasné slovenské slova pouzivané na oznacovanie uzemnych
jednotiek kraj, okres s vySsie naznaCenou motivaciou krajat’, kresat’, teda od-
¢lenovat nieco od nie¢oho. Predélw bol teda uzemnou jednotkou od¢lenenou od
ostatného Uizemia.

40 K prieniku terminu udel do historiografickej terminologie porovnaj WIHODA, Martin.
Morava v dobé knizeci 906—1197. Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin, 2010, s. 9-10.
ISBN 9788071065630.

41 HAVLOVA, ref. 22, s. 129. Jan Steinhiibel uvadza, ze do roku 1043 bol hranicu Uhorska
hrebeii Fischbagskych Alp zvanych mons Predel, oddel'ujici povodie strednej Mury s Koru-
tanskom. STEINHUBEL, ref. 7, s. 169.
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Terminy gradv, mésto, voso

Doterajsie terminy vyjadrovali vacSie uzemia, v tejto Casti Studie sa preto pozrie-

me na oznacenia sidel.

Vyraz

vb vsgkomo grade i strané

vb Kostentine grad|[¢]
ne prijemleméchv gradom
ostavleti mésta svojego i grada

gradomy,
bysa

ve nwze s[velste]ni

ot grada vv grad prechoditi

ni dvoju gradu corkvvamwv klirika
iskati

Vb druzéchv gradechv

a jelikoze uze gradv

v gradechs i vo vsocho
grad[v] ili mésta ta

Vb CjuZemo grade
epli]s[kolpa gradvskago
pricets grad[a] togo

svojego grada ostaviti

ot grada vv gradv
stareéisago grada oblasti
predv  stolvnika  c[&]s[a]rbstvu-
Juscago grad|a]

Vb inv grad[v) prijate budeto

ne dostoitv klirikoms vo v gradu

vo c[b]rk[B]Vve inogo grada
v c[€]s[a]restvujuscii grad|b]
da otidute iz grada

Vb jeteréchv méstéchv i gradéchv

corkvvenyja i gradeskyja metute
vesti

Vyznam
v ktoromkol'vek hrade alebo
kraji
v Konstantinopole
nie su prijati hradom
opustit’ svoje miesto a hrad

hradom, pre ktory boli ordi-
novani

prechadzat’ z hradu do hradu

ani chramom dvoch hradov
uchadzat’ sa o klerika

v inych hradoch

a ak uz hrad

v hradoch a osadach (vsich)
tie hrady alebo miesta

v cudzom hrade

hradského biskupa

klérus toho hradu

opustit’ svoj hrad

z hradu do hradu

hlavného hradu oblasti

pred metropolitu cisarskeho
hradu

v inom hrade bude prijaty

nie je dovolené klerikom
v hrade

do kostola iného hradu
do cisarskeho hradu
nech odidu z hradu

v niektorych miestach a hra-
doch

maéta veci cirkevné a svetské
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Pouzitie
Nk, XXXIII, 313

Nk Index, 245
Nk X, 249

Nk XII, 249
Nk XII, 249

Nk XII, 249
Nk XIX, 252

Nk XX, 252
Nk 11, 265
Nk 11, 265
Nk 111, 266
Nk 111, 266
Nk VII, 273
Nk X, 275
Nk XII, 278
Nk XII, 279
Nk XII1, 280
Nk XV, 284

Nk XVIII, 287
Nk XIX, 290

Nk XIX, 291
Nk XX, 291
Nk XX, 291
Nk XXV, 295

Nk XXXIII, 313
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chodesce vescinu vo gradechv
bez vole gradeskago ep[i]s[ko]pa

Suscéimo vsekomo  gradé

i strane
gradoskyms ep[i]s[ko]p[o]mo
Epli]s[ko]pu ze gradvskomu

Vb

vb vsouchy, ili ve gradéchs

da ne vv gradé dva ep[i]s[ko]pa
budeta

vb kojemuvzdo grade

ktoryi ljudinv vo grade zivyi
ostavleti mésta svojego i grada
ne ostavleti ze meéstv

grad[v] ili mésta ta

ne dostoite ve Cjuzemw grade cho-

diti ni vv mésto, jeze jemu nésto
vo oblasti

ve meéstechv viadomycho drugy-
chw epli]s[ko]pw

s voleju epli]s[ko]pa mésta togo
ni otvétu mésta iméti.

ostavlv svoje mésto

da na svoja meésta kozdo idetv.

Vb jeteréchv méstechs i gradechv

ne dostoite slugamv mésta iméti
vo dijakonbstve

vb nichvze méstéechv postrigli se
Suto

meéstostavnomu jep(i)s(ko)pu

meésto li vesvskago ep[i]s[ko]pa li
prozvjutera

chodiac neporiadne po hra-
doch

bez povolenia hradského bis-
kupa

nachadzajici sa v akom-
kol'vek hrade ¢i kraji
hradskym biskupom
hradskému biskupovi

v osadach alebo v hradoch
nech nebudi v hrade dvaja
biskupi

v kazdom hrade

laik, ktory zije v hrade
opustit’ svoje miesto a hrad
neopustat’ miesta

hrad alebo tie miesta

nepatri sa do cudziecho hradu
chodit’ ani na miesto, ktoré
nie je v jeho oblasti

v miestach ovladanych inymi
biskupmi

s dovolenim biskupa toho
miesta

ani obhajenie miesta (postu)
mat.

opusti svoje miesto (post/
urad)

nech sa kazdy vrati na svoje
miesto (post).

v niektorych miestach a hra-
doch

nepatri sa sluhom mat’ miesto
v diakonii

v miestach, kde boli postrih-
nuti

miestnemu biskupovi

miesto (post) alebo vidiecke-
ho biskupa alebo presbytera
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Nk XXXIII, 313

Nk XXXIII, 313

Nk XXXIII, 314
Nk XXXIII, 314
Nk XXXVIII, 329
Nk XXXVIII, 329

Nk XXXVIIIL, 330
Nk XLVII, 352
Nk XII, 249

Nk XXXIII, 257
Nk III, 266

Nk III, 266

Nk 111, 266

Nk III, 266

Nk XVII, 286
Nk XX, 291

Nk XX, 293

Nk XXIII, 295
Nk XXVI, 301

Nk XXXIII, 313

Nk XXXIV, 317
Nk XXXVIII, 329
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Vb svoichs méstéchv vo svojich miestach Nk XLIX, 358
vb gradechs i vo vsocho v hradoch a osadach Nk 11, 265
Vb VSbchw i stranachv v osadach a na vidiekoch Nk VII, 272
Vb vsochy, ili ve gradéchv v osadach (vesnice) alebo Nk XXXVIII, 329
v hradoch
Grads

Staroslovienske slovo gradws sa v texte Nomokdnona nachadzalo celkovo
41-krat.**> Z tohto celkového poctu je 7-krat v slovnom spojeni Kostentina gradw
(Konstantinopol), teda centrum Byzantskej riSe. Ustaleny vyznam maji aj os-
tatné 34 pouzitia slova gradw a jeho gramatické formy, napr. gradvskyij. Je za-
ujimavé, ze pri takom pomerne ¢astom pouziti tohto slova je jeho vyznam tak
jednoznacny, bez vacsich vyznamovych alternacii. Sved¢i to o tom, Ze sa jednalo
o slovo, ktorého vyznam bol v Case byzantskej misie ustaleny, a teda dlhodobo
pouzivany.

Zo staroslovienskeho gradv o€ividne pochadza sucasné slovo hrad. Povod-
nym vyznamom stsl. grads je opevnené (ohradené) sidlisko. Predpokladame
praslovanska podobu *gords s rovnakym vyznamom.*®

Povodné hrady boli identické s plochou hradu, vymedzenou opevnenim (ne-
skor hradbami). Az neskor sa z rozliénych dovodov mohlo zacat’ rozliSovat’ me-
dzi izko vymedzenym opevnenim (hradom) a osidlenim, ktoré casto vznikalo
v okoli hradu, resp. v podhradi (mestom). Aj preto pripomenme dost’ podstatni
vec, a to ze ani v latinskom jazyku sa pdvodne terminologicky nerozliSovalo
medzi oboma Utvarmi. Historici tak stoja pred nelahkou Glohou rozhodnut’ sa,
¢i latinsky civitas alebo stsl. gradv prelozit’ ako hrad, alebo ako mesto. Situaciu
neulahcuje ani skuto¢nost’, Ze povodné pravnohistorické vymedzenie stredove-
kého mesta, dané udelenim privilégia, bolo oslabené vyskumom hospodarskych
dejin, skimajucich okrem iného aj predprivilegialne sidelné lokality.* Azda nie
je prekvapenim, ze jednotu medzi badatel'skou obcou v tomto ohl'ade nenéjde-
me. Pre nase potreby je zaroven dolezité eSte upozornit, ze Metod pri preklade
Nomokanonu vychadzal z gréckeho vyrazu modig, ktory prelozil staroslovien-
skym ekvivalentom grade. molic samozrejme prekladame podla sucasného ja-
zykového uzu ako mesto, av§ak Metod prekladal Nomokdanon pre potreby mo-

42 Sudny zakon pre 'ud obsahuje slovo grads v €1.15 a v €l. 21. Porovnaj Zakons sudnyi ljudem®s
15a2l,ref 8,s. 187, 191.

43 KRALIK, ref. 12, s. 207; REJZEK, ref. 12, 5. 235; HAVLOVA, Eva et al. Etymologicky slov-
nik jazyka staroslovénského. Diel 4. Praha: CSAV, 1994, s. 198. ISBN 8020004912.

44 Pozri blizgie aj s prehPadom badania a najnoviej literatary LY SA, Zofia. Bratislava na ceste
k privilégiu 1291. Stidie k dejindm Bratislavy v 13. storoci. Bratislava: Historicky tistav SAV,
2014, s. 13-29, 54-68. ISBN 9788089396313.
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ravskej cirkvi a pre obyvatelov Moravy. A prave z tohto dovodu je namieste
uprednostnit’ preklad terminu grade slovenskym vyrazom hrad, aby nevznikli
zbytoéné nedorozumenia o povahe tychto opevnenych sidel.** Zretel'a hodné tiez
je, ze vyraz gradw pouzil Metod aj pri tvorbe Sudneho zdakonnika pre lud, pri
ktorom vychadzal z textu gréckej Eklogy, kde povodnym gréckym terminom
bola woditera.*® Ak aj teda byzantskymi (gréckymi) ekvivalentmi povodnych ter-
minov zoli¢ a roditera st v dnesnej slovencine mesta, ekvivalentnymi sidelnymi
jednotkami pre 9. storocie st hrady, ktorych funkcie, podoba, hospodarska tro-
vei ¢i sprava museli byt vyrazne odli$né od pomerov v Byzancii.

Meésto

V Nomokdnone sa Casto pouzivalo i staroslovienske slovo mésto.*” Spomedzi
textovych ukazok sme vypustili tie, kde slovo mésto bolo pouzivané s vyzna-
mom ,,namiesto (jaste krove v mesw mésto li zvérojadinu,® vina mésto olv
atd’.). V zostavajucich pétnastich vyskytoch sa staroslovienske mésto pouzivalo
ako oznacenie plochy alebo s vyznamom miesto ako urad, post. Identické vyzna-
my su uvadzané aj slovnikoch staroslovienciny: 1. miesto, priestor; 2. Grad, po-
stavenie.” Mozno konstatovat’, Ze pri pouziti slova mésto v textoch Nomokdnona
je jeho vyznam dobre zrozumitelny a vyznamovo relativne ustaleny. Jedna sa
o slovo praslovanského pdvodu, s povodnou formou *meésto, s predpokladanym

45 Zatakéto nedorozumenie pokladame aj prace Ferdinanda Uli¢ného, ktory sa nielenze priklana
k vyrazu mesto aj pre Utvary 9. storocia, ale vychadza z toho, Ze obyvatelia tychto ,,miest*
boli ,,mestania“. Tento vyraz vSak samozrejme evokuje ustaleny vyznam mest'ana, ktory bol
nielen obyvatel'om mesta, ale najmé nositel'om $pecifickych prav (najmé prava volit’ si pred-
stavenych svojej komunity a vynatie spod pravomoci zupana), o ktorych vsak do 13. storocia
nema v nasom priestore zmysel hovorit’. Vidiet' je to predovsetkym v Uli¢éného monogra-
fii, ktora konceptualizuje a hypertrofuje nami analyzované sidla z hl'adiska ich hospodarskej
podstaty ako mesta a ich obyvatelov ako mestanov. ULICNY, Ferdinand. Trhy a mesta na
Slovensku v 9. — 12. storoéi. In SEDLAK, Vincent (ed.). Zbornik prispevkov k slovenskym de-
jinam. K zZivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Bratislava: Slovensky
historicky ustav Matice slovenskej, 1998, s. 53-61; ULICNY, Ferdinand. Nitra — mesto v 9.
— 12. storo¢i. In MARSINA, Richard (ed.). Nitra v slovenskych dejinach. Bratislava: Matica
slovenska, 2002, s. 140-146; ULICNY, Ferdinand. O povode a vyzname slov ves, dedina,
mesto. In Historicky ¢asopis, 2010, ro&. 58, &. 3, s. 575-581. ISSN 0018-2575; ULICNY,
Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11. az 13. storoci. Bratislava: Veda, 2013, s. 456-475. ISBN
9788022412926; ULICNY, Ferdinand. Oby&ajové pravo me§tanov do 13. storoéia. In Histo-
ricky casopis, 2018, ro€. 66, €. 2, s. 219-240. ISSN 0018-2575.

46 Zakons sudnyi ljudsms 21, ref. 8, s. 191 a pozn. €. 51.

47 Stdny zakon pre 'ud obsahoval dvakrat sa opakujtce slova mésto v €l. 22. V oboch pripadoch
bolo pouzité s vyznamom ,,miesto“. Porovnaj Zakons sudnyi ljudems 22, ref. 8, s. 191.

48 Nomokanons 29, ref. 16, s. 306.

49 ERHART, Adolf et al. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Diel 8. Praha: CSAV,
1998, s. 470. ISBN 8020006974.
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povodnym vyznamom fyzického oznacenia plochy. Vyznam, ktory toto slovo
nadobudlo v neskorsich slovanskych jazykoch (v slovencine mesto s vyzna-
mom lat. oppidum, urbs, civitas), je sekundarny. Mozno teda predpokladat’, Ze aj
v sloviencine slovo mésto malo vyznam fyzického oznacenia miesta, nasledne
oznacenia Uradu ¢i postu (nie vyznam mesto/oppidum/urbs).

Z toho vyplyva, ze termin mésto nebol v sledovanom obdobi pouzivany na
oznacovanie konkrétnych tzemnych jednotieck mojmirovskej miestnej spravy.
Ak by sme hl'adali jeho pouzitie v systéme miestnej spravy, skor bolo pouzivané
na abstraktné oznacenie Uradnickeho miesta, postu. Neslo vSak o oznaCovanie
konkrétneho postu identifikovatelného v hierarchickej strukture tiradov, ale len
na oznacenie uradnickeho miesta ako takého.

Stoji vSak urcite za povSimnutie, ze v Nomokdanone Metod pouzival vyraz
mesto vo vyzname plocha vtedy, ked’ prekladal grécke vyrazy tomog alebo ywpa.
Prvé by sme do sucasnej slovenéiny prelozili ako miesto, to druhé ako krajina.
Pre neskorsi terminologicky vyvoj st podla naSho nazoru zaujimavé tie slovné
spojenia, pri ktorych sa mésto dostalo do protikladu s vyrazom gradw. Mésto
sa tak stalo v istych pripadoch protikladom gradu, napriklad ak biskup nesmel
opustit’ svoje mésto a grade (XI1, 249), alebo nemal chodit’ do iného gradu ani
meésta (111, 265). Titul I/l Nomokanonu (na s. 265-266) rozobera, Ze biskup nema
chodit’ do hradov a osad (vsb), ktoré nie su pod jeho pravomocou a mal by byt
zbaveny svojej hodnosti, ak tak urobil bez dovolenia biskupa toho gradwu ¢i
meésta. Prave v tomto titule vidime, ze u Metoda bolo mésto okolim gradwu,
¢ize miestom, kde sa nachadzaju vss. Preto uzemie, na ktorom biskup vykonaval
podla staroslovienskeho prekladu Nomokanonu svoju pravomoc, sa skladalo zo
sidelného gradu a jemu prinaleziaceho okolia (mésta). Neda sa celkom jasne
vystopovat, ¢i Metod tuto sémantickt dvojicu vytvoril svojim prekladom sam,
alebo sa prisposobil domacemu jazyku. Zo $tylu jeho prekladu by sa dala pred-
pokladat’ viac druhda moznost’.

Hoci to s naSou témou stvisi nepriamo, radi by sme upozornili este na jed-
nu okolnost’, ktora stivisi s vyrazom mésto. Je totiz evidentné, ze v neskorSom
obdobi sa jeden z vyznamov tohto slova, teda okolie hradu (vidiek hradu), stal
vychodiskom pre vznik pojmu mesto. Zial’, neskorsie staroslovienske pamiatky
(povodom) z Ciech, najmi svitovaclavské a svitoludmilské legendy, ndm ne-
pomozu a k dispozicii nam tak zostala len Ceskd versovand kronika zo za&iatku
14. storocia. Jej po mene neznamy autor zachytil slavnu radu vestkyne Libuse
o zalozeni mésta Praha.>® RozliSovanie medzi hradom a mestom je v$ak vel'mi

50 Staroceska kronika tak receného Dalimila (1). Vydani textu a veskerého textového materialu.
Eds. Jifi Danhelka et al. Praha: Academia, 1988, s. 150. ,, Stavte mésto, to vam kazi, / tu kdezt
to ja vam ukazi, / u Vitavy pod Petiinem, / kdezto tesar ¢ini prah s svym synem. / Pro prah
méstu vzdéjte Praha, / toho mésta bude silna draha. / Neb jakz kniezata i kralové, / lidé silni
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pekne vyobrazené aj v rozpravani o tzv. Luckej vojne, v ktorej sa pri zmienke
o Vratislavi (Vlastislavi) spomina, Ze ,, to mésto biese on [t. j. Vladislav, udajny
zatecky knieza — R. J., M. L.] stavil / a nad nim tvrdy hrad byl postavil “.>' NaSe
predpoklady mézeme Ciastocne potvrdit’ aj latinskymi listinami. Rozdiel medzi
hradom (castrum) a jeho okolim (locus) sa nam tak objavuje v listine Nitrian-
skej kapituly z roku 1246, potvrdzujicej odovzdanie istého hradu a uzemia (cum
loco) pri iom leziacom.*?

Azda preto nebudeme d’aleko od pravdy, ak vyslovime domnienku, Ze termin
mésto ziskal novy vyznam v 13. storo¢i vd’aka tomu, ze komunity obyvatel'ov
sidliacich v okoli hradov ziskali od panovnikov vysady.”® Dovtedy pouzivany
vyraz mésto ako okolie hradu ziskal novy vyznam v podobe oznacenia sidel-
nej jednotky, na ktorej zilo privilegované spoloc¢enstvo mest'anov (cives) a hosti
(hospites).

Vbsb

Slovo vess je v Nomokdnone pomerne zriedkavo obsiahnuté.>* Celkovo bolo
v texte Nomokanona pouzité len trikrat, ale pri tychto pouzitiach bol jeho vy-
znam pomerne jednoznaény — osada.” (V archaickej slovencine bol bezne po-
uzivany termin ves,*® tento termin sa zachoval aj v sucasnej CeStine. V sticasnej

Jjako lvoveé / proti prahu klanéji hlavu, / aby ji jméli zdravu, / takez proti Prazé, méstu mému;
/ nebo bude cest i chvala jemu. **

51 Staroceska kronika tak receného Dalimila, ref. 50, s. 251. Mohli by sme pri citovani tohto
textu spomenut, ze jeho predlohou bola kronika prazského kanonika Kosmasa, ktory tito
pevnost nazyva iba hradom (urbs). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 10. Monumenta
germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum Nova series. Ed. Bertold Bretholz. Be-
rolini: Weidmanos, 1923, s. 26.

52 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (d’alej CDES II). Ed. Richard Marsina. Brati-
slavae: Vydavatel'stvo SAV, 1987, ¢. 238, s. 165: ,, cum uno loco castri eidem castro adiacen-
tem...“ Roku 1251 daroval uhorsky kral’ Belo IV. ,, locum sub castro Turul“ premonstratske-
mu radu. Porovnaj tamze, ¢. 370, s. 256-257.

53 Nemuseli v§ak byt’ len v blizkom okoli hradov, ako dosvedcuju vysady pre Trnavcéanov v Bra-
tislavskom komitéte ,,in (...) locus, qui Zumbothel dicitur . CDES 11, ref. 52, €. 44, s. 30.

54 Slovo vsi sa vyskytuje jedenkrat aj v Siidnom zdkone pre lud v €l. 15, s vyznamom ¢eského
»ves“. V ¢lankoch 1 a 15 sa pouziva obsahom podobné selo. Porovnaj Zakonw sudnyi ljudems
lals,ref 8, s. 178 a 187.

55 Slovnik jazyka staroslovénského cituje aj vysSie uvedené pouzitia slova vess v Nomoka-
none a dava im vyznam ceského ,,ves, ,,vesnice*. KURZ, Josef et al. Slovnik jazyka sta-
roslovénského. Diel 6. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 368.
ISBN 8020002944.

56 Prave v staroslovienskom slove vbsk a ¢eskom a slovenskom slove ves je zretel'ne postrehnu-
tel'na poslednd zmena, ktora stala za uplnym rozpadom praslovanskej jazykovej jednoty (ta
sa kladie priblizne do 10. st.) — jedna sa o zanik a vokalizéciu jerov. V slove vbsb na zaklade
Havlikovho pravidla zanikol posledny jer a druhy sa vokalizoval na pismeno ,,e“. K Havli-
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slovencine nachadzame slovo ves uz zriedkavejsie, skor sa nam zachovalo naj-
mé v miestnych oznaceniach miest typu Spisska Nova Ves, Pavlova Ves atd’.).”’
Slovnik jazyka staroslovénského uvadza heslo vese dvakrat. V prvom pripade
je slovu vesp pripisany vyssie uvedeny vyznam osada, pri druhom pouziti je
tomuto heslu (foneticky identickému vesp) dany vyznam ,,vSeobecny®, , kazdy,
»cely®. Prave koreniom slovenského slova ,,v§eobecny* je slovo obec, teda jedno
zo synonymov archaickejsieho slova ves. Sémanticka motivacia slov vbsb a obec
je teda rovnaka.

Kedze termin vesh sa zriedkavo vyskytoval v Nomokdanone, nie je mozné
len na zaklade rozboru textu Nomokdnona konstatovat, Ze sa jednalo o termin
ustaleny a dlhodobo pouzivany v jazykovom prostredi mojmirovskej Moravy.

Ustalenost’ a dlhodobost” jeho pouzivania mozno vsak predpokladat’ na za-
klade etymologického rozboru: zakladom staroslovienskeho vess je praslovan-
ské *vbsb. Hoci pritom tieto slova maji identickt podobu, ich vyznam identicky
nemusi byt’. Praslovanské *vus» malo predpokladany vyznam sidliska prislusni-
kov rodu/rodiny. Staroslovienske vbsk sa vSak prekladd vo vyzname osada, bez
blizsieho poukazania, ¢i v tejto osade zili prislusnici jedného rodu/rodiny. AvSak
vzhl'adom na poznatky o rodinnom zivote a rodinopravnych vztahoch na Velkej
Morave je mozné predpokladat’, ze aj staroslovienskemu vuss v obdobi Velkej
Moravy bol stale priznavany vyznam oznacenia miesta, kde ziji prislusnici rodi-
ny/rodu ¢i rodinného nedielu.”

kovmu pravidlu zaniku a vokalizacii jerov pozri bliz§ie PUKANEC, Martin. Od indoeurdpci-
ny k praslovancine. Brno: Tribun EU, 2010, s. 51. ISBN 9788073992323.

57 K problematike pouZivania a vyznamu slov ves a dedina pozri blizgie: ZIGO, Pavol. Dedina —
ves — selo — dereviia v nareciach starych Slovanov. In Historicky casopis, 2009, ro¢. 57, €. 2,
5. 329-338. ISSN 0018-2575; ZIGO, Pavol. O povode a vyzname slov ves a dedina. In Histo-
ricky casopis, 2011, 10¢. 59, €. 1, s. 119-125. ISSN 0018-2575; Tiez STANISLAV, Jan. Odkry-
té menda slovenskych miest a dedin. Martin: Matica Slovenskd, 2008. ISBN 9788070908891.

58 Existoval vsak vyraz ,,vSetci Moravania“, ktory nachadzame v prislusnych jazykovych ek-
vivalentoch nielen v latinsky pisanych prametioch, ale aj v Zivote Metoda. Svitopluk vital
Metoda ,, sv vesvmi moravijany . Ref. 1.

59 Pozri blizgie: JAGER, Robert. Lingvisticko-etymologické analyza najstarsich terminov rodin-
nopravnych vztahov v zapado-slovanskom jazykovom prostredi. In Stat a prdavo, 2016, roé.
2,¢&. 1, s. 88-129. ISSN 1339-7753; GABRIS, Tomas — JAGER, Rébert. Najstarsie prdvo na
Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho systému. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 171 a inde. ISBN 9788081685071; ZIGO, Pavol Tendencie v po-
menovani rodinnych vztahov v slovenéine. In Dialog pokolen w jezyku potocznym, w jezyku
wsi i miasta, w literaturze, w publicystyce, w tekstach kultury. Warszawa: Towarystwo kultury
jezyka, 2015, s. 331-342. ISBN 9788364111099; ZIGO, Pavol. Pomenovania prislusnikov
rodiny a rodinnych vztahov v predspisovnej slovencine. In Forum historiae, 2012, ro€. 6,
¢. 1. ISSN 1337-6861.

Proti hypotéze, ze vo velkomoravskom obdobi vo vesi prevladali vztahy primarne rodinné
je mozné oponovat’ dobovymi miestnymi ndzvami vacSiny osad. Jan Stanislav poukazuje na

430



Robert Jager — Miroslav Lysy K jazyku miestnej spravy

Na rozdiel od vyssie uvedenych slovnych oznaceni jednotlivych tzemnych
jednotiek, pri termine vbsb mame istotu, ze je to najmensia sidelna jednotka,
ktora obyvali prislusnici rodiny/rodu, teda rodinného nedielu. Pre bliz$i popis
riadenia tejto jednotky mozeme pouzit’ kombinaciu poznatkov rodinnopravnych
vzt'ahov v rodinnom nediele s poznatkami lingvistickej etymoldgie analyzuju-
cej postavenie hlavy rodiny, ktora stala na Cele rodinného nedielu, kryjiceho sa
s Uzemim vasi.

Stefan Luby uvadza, Ze na &ele rodu (rodinného nedielu &i ¢el'ade) stal otec
rodiny. Otcom rodiny nebol len otec deti, ale najstarsi zijici muzsky predok (ot-
covsky nediel) alebo iny najstarsi muzsky ¢len rodu (bratsky nediel). Bol to sta-
reSina, dédv (praotec, stary otec) alebo starosta.®® Prave termin stareSina mame,
na rozdiel od starostu, dochovany aj v texte Nomokanona. Slovo starosta sa
nevyskytuje v Nomokdnone ani v inych staroslovienskych pamiatkach. Simon
Ondrus vsak dokazuje jeho pouzivanie v sloviencine aj archaickej slovencine®
a zaroven aj vysvetluje, preCo sa nevyskytuje v starosloviencine.®

Staroslovienske terminy dédw, otbco® (otec)® sa v identickych podobach vy-
skytovali uz v praslovancine. Tieto slova vznikli z tzv. lalickych slov, teda zo slov
detskej re¢i,* s charakteristickym opakovanim spoluhlasky® (napr. ,,mama®,
»papa”“, ,,dada”)’ a nemaji etymologicky zaklad v konkrétnom starobylom
poévodnom vyzname. Preto analyza terminu ofece Ci dédv nemdze poslizit’ na

mnozstvo povodnych velkomoravskych miestnych nazvov osad, ktoré reflektovali zamest-
nanecky charakter obyvatel'ov danej osady (Psiare, v obci zili chovatelia psov atd’.). AvSak
takéto tvrdenie nie je mozné pouzit’ ako absolutny dokaz proti tomu, Ze prave prislusnici rodu
obyvajuci danu osadu sa venovali konkrétnemu remeslu, ktoré neskor inSpirovalo aj pomeno-
vanie danej osady. Ak predpokladdme, Ze do takychto osad prichadzali aj nie prislusnici rodin,
aby sa tu ,,vyucili povolaniu®, a aj keby v osade zostali zit’ a pracovat’ ako ,,paholkovia®, stale
v zmysle dobového obyc€ajového prava patrili pod zvrchovanu pravomoc hlavy rodiny. Zasta-
vame teda nézor, ze ak sa aj osady uz vo velkomoravskom obdobi remeselnicky $pecializova-
li, nemuselo to nevyhnutne znamenat’ plny rozpad rodinnych vézieb v osade.

60 LUBY, Stefan. Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: TURA EDITION, 2002,
s. 302. ISBN 8089047483.

61 MAIJTAN, ref. 37, 5. 448.

62 Porovnaj ONDRUS, ref. 35, s. 34.

63 K podobam, aké ma slovo ,,otec” v slovanskych jazykoch pozri blizsie: MANCZAK, Witold.
Przedhistoryczne migracje slowian pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego. Kra-
kov: Pol'ska akadémia vied, 2004, s. 132. ISBN 8388857797.

64 KURZ, Josef. Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1969, s. 49.

65 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 422.

66 HAVLOVA, Eva et al. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Diel 2. Praha: Acade-
mia, 1990, s. 127. ISBN 8020002227.

67 Vo vychodoslovanskych jazykoch dodnes oznacenie pre stryka ¢i iného muzského prislusnika
rodiny rodicov.
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verifikovanie vysSie uvedeného postavenia hlavy rodiny. Je nutné analyzovat
iny termin, ktorym bola hlava rodiny oznacovana z pozicie inych prislusnikov
rodiny: vhodnym je slovo ,,svokor®, v staroslovienéine svekrs,” svekry;* takto
bola hlava rodiny ozna¢ovana nevestami vydatymi do rodiny.” Tieto slova maja
spolo¢ny praslovansky zaklad *svekwrs, svekry a zaroven predpokladany prain-
doeuropsky zaklad: *sveKuro-s, resp. *svelcur-o-s, pricom prva cast’ tohto slova
sve oznacuje ,,svoje’ a cur-o- ,ktory prinalezi“,”" alebo ,,pan*“.”? Spolu tieto slova
znamenali, ten ktory prinalezi sam sebe (vol'nejsie prelozené ,,sam sebe panom®,
»zvrchovany pan nad sebou®, ,,ten, ktory nema nad sebou iného pana‘).”

V pripade rodinnych ¢el'adi malo oznacenie svekvrs s vyznamom ,,sam sebe
panom* opodstatnenie: jedine hlava rodiny bola suverénom, ktorého rozhodova-
cej pravomoci podliehali vSetky osoby patriace do rodiny. Do rodiny patrili aj
zeny do rodiny vydaté, pricom pocas zivota otca boli aj nevesty pod primarnou
pravomocou otca rodiny; az po jeho smrti tito moc preberali jeho synovia. Vy-
znam terminu svektrt v podobe ten, kto je sam sebe vladcom, teda plne kores-
ponduje s nazeranim na dominantné postavenie hlavy rodiny, ako ho podavaju
dejiny.

Ako sme uz uviedli, hlava rodiny bola oznacovana aj terminom staresina ale-
bo starosta. Korenom oboch tychto terminov je zaklad stars vo vyzname stary.
Druhym staroslovienskym slovom oznacujicim starého bol termin vetschs vo
vyzname chabého, vetchého starca. Naproti tomu termin stars bol pouZivany
na oznacenie starého ¢loveka v plnej sile, ktory bol schopny zastavat veduce
miesta v spolo¢nosti. O tom, Ze starosloviencina davala slovu stars vysSie na-
znaceny vyznam, svedcCia aj pouzivané derivaty slova starv: staréisina. A prave
slovo staréisina mame dolozené aj v Nomokdanon v dvoch pripadoch: ,, Ep(i)
s(ko)p(o)mv kogozdo jazyka védeti do/stoite svojego staréisinu, iméti i jako gla-
vu. *“ Biskupi kazdého naroda maju poznat’ svojho stareSinu a povazovat ho za

68 KURZ, ref. 64, s. 66.

69 HAUPTOVA, Zoe et al. Slovnik Jjazyka staroslovénského. Diel 36. Praha: Academia, 1983,
s. 25. ISBN 8020002944.

70 Jedna sa o slovo rovnomerne rozsirené v slovanskych jazykoch. Vyskytuje sa v v nasledu-
jucich podobach: v pol'skom jazyku éwiekier, bulharcine svékar, srbochorvatéine spekrva,
macedoncine svekor, srbochorvatcine svekar, slovencine svokor, svokra a starej Cestine svekr,
svekruse, slovin€ine sveker, rustine svekrov, bielorustine svekar, ukrajinéine svékor. Uvedené
terminy maju vyznamy manzelov otec, svokor (otec manzela a manzelky), vynimocne aj §va-
gor. JANYSKOVA, ref. 15, s. 904.

71 MACHEK, ref. 65, s. 595.

72 JANYSKOVA, ref. 15, s. 904.

73 Relikt tohto praindoeurdpskeho zakladu vraj mozno najst’ v Grécku, kde zeny oslovuji mu-

zovho otca terminom ,,zvrchovany pan®. Pozri bliz§ie: MACHEK, ref. 65, s. 595. Porovnaj
s JANYSKOVA, ref. 15, s. 904.
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svoju hlavu.™ ,, ASte kotoryi ep(i)s(ko)pv s(ve)Stenije ep(i)s(ko)pwsko priimet(v)
i nacerenw staréisina byti. * Ak niektory biskup prijme biskupské svitenie, a je
uctievany ako predstaveny l'udu...”

Hoci v Nomokanone sa termin staresina vyskytoval len dvakrat, pri oboch
tychto pouzitiach mal vyznam stareSina — predstaveny. V uvedenych textovych
ukazkach ma slovo staresina uz mierne $ir$i vyznam oproti pévodnému oznace-
niu hlavy rodiny/rodu. Slovo pévodne oznacujiice hlavu rodiny — predstaveného
v rode, bolo neskor pouzivané aj na oznacovanie hlavy alebo predstaveného inej
jednotky/subjektu ako rodiny.

Podobny vyznamovy posun sa nam zachoval aj v archaickej slovencine.”
Slovo starosta bolo povodne pouzivané na oznacenie ,,vrcholného predstavené-
ho rodiny*, ktora obyvala ves/osadu. Neskor, ked’ v osadach stratili vyznam po-
krvné zvizky a osady (neskor obce) boli uz len jednotkami izemnej spravy bez
nevyhnutnej pokrvnej pribuznosti 0sob ich obyvajicich, pdvodné oznaCovanie
hlavy rodiny starosta sa nad’alej pouzivalo pre vrchného predstaveného v obci.”
Urcitou obdobou vyznamového posunu z oznacenia hlavy rodiny na oznacenie
predstavitel’a izemnej jednotky moze byt aj archaické slovenské starsi, obecny
starsi,”® ako aj pouzitie slova star$i s vyznamom vyssie spolo¢ensky zaradeny
uradny Cinitel’.”

Dal§im terminom, ktorym bola oznadovana hlava rodiny (rodinného nedielu)
bol dédw. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského uvadza, Ze derivatom
tohto terminu je staroslovienske slovo déden »® vo vyzname dedi¢na zem.*
Machek tvrdi, Ze dedina, teda majetok, ktorému vladne dedw, mal pévodny vy-
znam rodového majetku, pozemkového majetku alebo nehnutelného majetku.
S rovnakym vyznamom sa pouzival aj archaicky slovensky vyraz dedina (ma-
jetok, grunt po dedovi).®* Derivatom slova dédw je aj slovo dedit, ktoré malo

74 Nomokanons 2, ref. 9, s. 264.

75 Nomokanons 10, ref. 9, s. 275.

76 MAITAN, ref. 37, 5. 448.

77 Predstavitel — velitel, staréisineskv vladarsky, vladcov, staréisinostvovati vladnut. JA-
NYSKOVA, ref. 15, s. 874.

78 ,, Pred zwrchu psanimy osobami a obecznimi starssimi strany teho...Ruzomberok 1576. ...ws-
seczkich prisedicich stal se zapis a starssi nagprvsu tito. “ Sliace, 1600. KUCHAR, ref. 38,
s.112. Porovnaj s MAJTAN, ref. 37, s. 444.

79 Tamze, s. 449.

80 Starosloviencinou pisané dokumenty velkomoravského obdobia pouzivali na oznacenie ,,de-
diny* termin selo vo vyzname sidlo, statok. Podobna sémanticka motivacia terminov dédon s
a selo je teda zrejma.

81 HAVLOVA, ref. 66, s. 127.

82 MAIJTAN, Milan (ed.). Historicky slovnik slovenského jazyka I. Bratislava: Slovenska akadé-
mia vied, 1991. s. 238. ISBN 8022402281.
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v archaickej slovencine vyznam dostat’ dedovsku moc, neskor ziskat’ cokol'vek
z dedovského majetku.®® S rovnakymi vyznamami boli pouzivané aj archaické
slovenské vyrazy dedicny, dedicit.**

Aj v pripade terminov dédv a starosta/staresina a z nich odvodenych slov je
teda mozné predpokladat’, Ze sa jednalo o terminy domaceho jazykového pro-
stredia, ktoré uz pred prichodom byzantskej misie boli dlhodobo pouzivané. Na-
svedcuje tomu ich relativna ustalenost’ pouzivania aj v neskorsich obdobiach.

Pre vytvorenie predstavy, ako fyzicky vyzerala ves mézeme pouzit’ poznatky
archeologie. Podla archeologickych vyskumov realizovanych na uzemi Velkej
Moravy mali vsi charakter otvorenych osad, ktoré pozostavali z domov Stvoru-
holnikového podorysu. Pocet domov v osade malokedy prekrocil desat’. Predpo-
klada sa, ze v jednom dome mohli zit’ tri generacie — rodicia, deti i prarodicia.
Pri idedlnom stave mohlo zit’ 6 jedincov v jednom dome. V takom pripade jedna
vidiecka osada mala 40 az 60 obyvatel'ov.* Prave informacia o predpokladanom
pribliznom pocte obyvatelov osady je pre nas relevantna, nakol'ko ju mézeme
povazovat’ za potvrdzujliicu nasu hypotézu, Ze eSte aj v obdobi velkomoravskom
prevladali medzi obyvatel'mi vsi rodinné vztahy: prave pocet 40 — 60 obyva-
telov moze byt pribliznym poctom, ktory ,,velka rodina” (¢i rodinny nediel)
obyvajuca jednu ves mohla mat’.

Zhrnutie poznatkov o miestnej sprave

Vychadzajuc z hypotézy, ze v obdobi prekladu Nomokdnonu do staroslovienciny
vznikali izemné jednotky cirkevnej spravy podl'a vzoru povodnejSich izemnych
jednotiek miestnej spravy predpokladame, ze terminy domaceho jazykového
prostredia v Nomokdanone obsiahnuté a pouzité na oznacenie izemnych jedno-
tiek cirkevnej spravy boli povodne pouzivané na oznacenie jednotiek miestnej
spravy. Ak je tomu naozaj tak, tak po pokuse o identifikovanie nazvov izemnych
jednotiek miestnej spravy na Vel'kej Morave sa mdzeme pokusit’ o ich pribliz-
né zaradenie do ststavy hierarchického usporiadania jednotiek miestnej spravy
v danom obdobi.

83 MACHEK, ref. 65, s. 113.

84 MAIJTAN, ref. 82, s. 238.

85 IVANIC, Peter. Zdpadni Slovania v rannom stredoveku. Nitra: Univerzita Kongtantina filo-
zofa v Nitre — Filozoficka fakulta, 2011, s. 30. ISBN 9788080949921; RUTTKAY, Alexan-
der —- RUTTKAY, Matej — SALKOVSKY, Peter. Slovensko vo véasnom stredoveku. Nitra:
Archeologicky tstav SAV, 2002, s. 69-80. ISBN 8088709601; SALKOVSKY, Peter. Dedin-
sky dom a sidlo vo v€asnom stredoveku. In Ludovd architektiura a urbanizmus vidieckych
sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeologie a etnografie. Eds. Juraj Bo-
tik, Peter Salkovsky, Matej Ruttkay. Bratislava: Academia Electronic Press, 1998, s. 9-36.
ISBN 8088880262.

434



Robert Jager — Miroslav Lysy K jazyku miestnej spravy

Mézeme predpokladat’, Ze najmensou spravnou jednotkou bola vess (ves,
osada), v ktorej pravdepodobne eSte aj v mojmirovskom obdobi prevladali me-
dzi jej obyvate'mi primarne pribuzenské vztahy.*® Na cele tejto jednotky stal
stareSina Ci starosta ako najstarsi muzsky predok ¢i najstarsi zijiici muzsky pri-
buzny s rozsiahlou pravomocou nad jemu podriadenymi osobami.

Teritorialne va¢sou®’ jednotkou bol grads (hrad), ktorého zakladnym znakom
bolo ohradenie jeho tzemia drevo-zemnym opevnenim. V ramci neho s naj-
vécsou pravdepodobnostou Zzili obyvatelia bez nevyhnutnosti pribuzenskych
vézieb.® Hlavnym predstavitelom tu bol zrejme Zupan a inde knieza.* Akym
sposobom hlavny predstavitel’ gradu nadobudol svoju hodnost, sa na zaklade
nasich pramenov urcit’ neda. Vieme sice o existencii druhostupiiovych kniezat
podielajucich sa s Mojmirovcami na moci,” avSak odkial’ sa tato aristokracia
brala a aky bol zdroj ich moci a legitimity, ¢i ako vobec donutili obyvatel'ov, aby
im spominané grady postavili, vieme eSte menej, ako o nastupnickom systéme
Mojmirovcov, ¢iZe vlastne nic.

Okrem oznacenia staresina nam ako predstavitel’ spravy vystupuje aj ozna-
cenie stolvnikv. V texte Nomokdnona sa tento termin nachadza len raz: stolo-
nika c(é)s(a)rostvujuscago grad(a) vo vyzname metropolita cisarskeho mesta
(Nk XV, 284). Podotknime, ze Metod vyraz cisarske mesto pouzil pri preklade
nazvu Konstantinopol, islo teda o najvyssSiecho predstavitel'a byzantskej cirkvi,
o konstantinopolského patriarchu. Takato funkcia vSak, samozrejme, na Morave
neexistovala, tymto ,,stolnikom* bol teda s najva¢sou pravdepodobnostou Me-
tod sam. V niektorych pracach sa sice predpoklada existencia stolnikov uz v 9.
storo¢i,”! ide v8ak o neskorSie analogie z Uhorska. Neda sa vyluéit, ze v Nomo-
kanone pouzil Metod vyraz stolbniks ako pomerne v§eobecny termin.

86 Uvedené konstatovanie vSak nie je verifikované.

87 Ale predpokladame, Ze nie vySSou jednotkou v sustave hierarchického usporiadania jednotiek
miestnej spravy. K systému spravnych jednotiek na Vel'kej Morave pozri blizSie napr. ME-
SIARKIN, Adam. Veca. Prispevok k dejinam slovanského prava. In Historicky casopis, 2016,
ro¢. 64, ¢. 2, s. 333-360. ISSN 0018-2575.

88 Rozlisovanie vesi a gradva malo vyznam aj v prave Velkej Moravy. Zakonnik obsahoval
ustanovenie, ktoré ukladalo rozdielne tresty podla toho, ¢i protipravne konanie sa udialo
v grade, alebo vo vusi.

89 Ref. 3.

90 HAVLIK, Lubomir E. Slovanské statni iitvary raného stiedovéku. Politické postaveni, spo-
lecenska a vladni organizace statnich utvarii ve vychodni, stredni a jihovychodni Evropé od
8. do 11. stoleti. Praha: Academia, 1987, s. 75. HAVLIK, ref. 4, s. 65; TRESTIK, Dusan.
Pocatky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530 — 935). Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 1997, s. 288; STEINHUBEL, ref. 7, s. 229-230; LYSY, ref. 29, s. 127-129.

91 SOKOLOVSKY, Leon. Prehlad dejin verejnej spravy na vizemi Slovenska. I. ¢ast’ (Od po-
Ciatkov do roku 1526). Bratislava : Metodické centrum mesta Bratislavy, 1995, s. 14.
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Staroslovienskym terminom strana sa v Nomokdnone oznacovali jednak tize-
mia ,,leziace stranou*, ale aj vidiek, teda tiez izemia leziace mimo mesta, mimo
hlavné centra. Ak Nomokanon reflektuje vel’komoravsku realitu pomenovavania
oblasti mimo miest (mimo gradov), terminom strana by sme mohli oznacit’ uze-
mie zahfiajuce okolie miest, okolité vssi pravdepodobne nevynimajic. Predpo-
kladame, Ze tymto terminom sa pravdepodobne neoznacovala konkrétna izemna
jednotka, ktorti by sme mohli zaradit’ do systému hierarchického usporiadania
uzemnych jednotiek miestnej (€i cirkevnej) spravy.

Staroslovienskymi terminmi oblaste a strojenije boli v texte Nomokdanona
najcastejSie oznacované jednotky cirkevnej spravy, ktoré mézeme nazvat’ epar-
chia/diecéza. Predpokladame, Zze terminmi oblasts a strojenije sa oznaCovala
jedna a ta istd jednotka miestnej spravy, a Ze sa nejednalo o rozdielne tizemné
jednotky (terminom strojenije sa oznacovala nielen samotna uzemna jednotka,
ale aj jej hranice. Rovnako sa terminom strojenije oznacoval aj vykon spravy
nad touto jednotkou). Terminom oblasts bola v mensej miere oznaCovana aj pra-
vomoc nad danou tizemnou jednotkou. Ako urcitu paralelu s oznaCovanim hra-
nice (medze) a vymedzenim spravovania zalezitosti v dnesnom jazyku mdzeme
uviest’ slovné spojenie ,,vymedzit’ pravomoci®. Slovo medza je dodnes dobre
zrozumitelné ako ohrani¢enie niecoho a v mad’ar¢ine, pod vplyvom slovanskeé-
ho jazykového prostredia bol oznacovany tizemny obvod hradského komitatu
a potom §l'achtickej stolice terminom megye.*?

Ak aj v tomto pripade autor Nomokanona vzal za predlohu spravy cirkevnych
zalezitosti uz existujucu miestnu spravu (svetskych) zalezitosti, mozno predpo-
kladat, ze terminmi oblaste a strojenije sa nazyvali vacSie Uzemia, niekedy ne-
presne oznacované v historickej spisbe ako zupy. Mittce pritom moze byt, Ze na
oznacenie jednej uzemnej jednotky sa pouzivali dva rozdielne terminy. Uvedena
skutoCnost’ vS§ak mohla byt spdsobena tym, ze v mojmirovskom obdobi este
nebola ustalena spravna terminoldgia a na jeden pojem sa pouzivali aj dva, ¢i tri
terminy.”

92 ONDRUS, ref. 35, s. 35. K otdzkam kontinuity & diskontinuity medzi Vel’kou Moravou a ra-
nofeudalnym Uhorskom porovnaj LUKACKA, Jan. Co zostalo z cyrilo-metodského dedic-
stva a vel’komoravského krestanstva v 10. storo¢i? (k problematike kontinuity vel’komorav-
ského a v¢asnouhorského krestanstva). In Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila
a Metoda. Nitra: UKF, 2013, s. 163-177. ISBN 97880558041019; LUKACKA, Jan. Kontinui-
ta ¢i diskontinuita cyrilo-metodského krest'anstva a tradicie. In MARTINEK, Peter - NOGO-
VA, Méria —- HUBAC, Marian (eds.). Vzdeldvanie — siicast misie svéitych Cyrila a Metoda.
Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 34-37. ISBN 9788080526108.

93 Neustalenost’ terminoldgie bola charakteristickym javom aj archaickej slovenciny pouzi-
vanej na zaznam listin v Uhorsku. K uvedenej problematike pozri napr. JAGER, Robert.
Premeny terminu pravo v slovanskom jazykovom prostredi. In Pravny poriadok Slovenskej
republiky po 25. rokoch — aktudlne vyzvy. Banskéd Bystrica: Belianum, 2016, s. 229-243.
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ZUR SPRACHE DER ORTLICHEN VERWALTUNG
NACH DER ALTSLAWISCHEN NOMOKANON UBERSETZUNG

ROBERT JAGER —MIROSLAV LY SY

Zur Sprache der rtlichen Verwaltung nach der altslawischen Nomokanon Ubersetzung.
Der vorgebrachte Beitrag ist ein Versuch der Rekonstruktion von Bezeichnungen und
System der ortlichen Verwaltung in dem Mojmirischen Méhren. Diese Rekonstruktion
verwirklichten wir auf Grundlage der Analyse von altslawischer Nomokanon
Ubersetzung. Nomokanon widmete sich in seinen Normen der kirchlichen Verwaltung,
wir gehen jedoch von der Voraussetzung der Spracheeinheitlichkeit fiir kirchliche und
ortliche Verwaltung aus. Diese Voraussetzung unterstiitzt auch die Tatsache, dass die im
Nomokanon benutzten Termini direkte Ubersetzung waren und wir fanden ihre Parallelen
auch in anderen altslawischen Texten, wonach in der Studie ebenso verwiesen wird. Die
Aufmerksamkeit wird besonders den Termini oblasts, strojenije, predéls, grads, més-
to, vbsh, strana gewidmet. Es wird gezeigt, in welchem Kontext diese Termini benutzt
wurden und in einigen Fallen bemiihen wir uns, Analogien auch in anderen Sprachen
zu finden, um auf die Zusammenhiinge der Ubersetzung von Methodius hinzudeuten.
Anschliefend versuchen wir, diese Gebietseinheiten im System der drtlichen Verwaltung
und deren Anordnung in der vorgesehenen hierarchischen Struktur auch mit der hypothe-
tischen Beschreibung deren eventuellen Verwaltung zu identifizieren.
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